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Аннотация. В статье рассматриваются методологические подходы к оценке академической мобильности иссле-
дователей как к смене ими работодателя в рамках академической среды. Академическая мобильность исследо-
вателей является фактором научной продуктивности, обеспечивает трансфер знаний, обновление научных идей, 
в целом способствует активному развитию высшего образования и науки. Однако в контексте России феномен 
академической мобильности исследователей изучен недостаточно и требует оценки как уровня мобильности 
в целом, так и ее факторов и последствий. Источников данных об академической мобильности исследователей 
не так много, а извлечение информации из них часто проблематично, и все это затрудняет эмпирическую оценку 
данного феномена. Настоящая обзорная статья является первым шагом по ликвидации пробела в эмпирических 
исследованиях академической мобильности в России: автором предлагается подробный анализ методологических 
подходов к ее оценке (опросы, резюме, библиометрический и комбинированный подходы). В статье обобщается 
опыт практического применения данных подходов, выявляются преимущества и недостатки каждого из них, 
а также проводится их сравнительный анализ.
Согласно полученным результатам автором сделаны выводы о том, что универсальный подход к оценке ака-
демической мобильности исследователей отсутствует, а современным подходам в этой сфере, нацеленным 
на изучение причинно-следственных связей, в наибольшей степени удовлетворяет библиометрический подход, 
обеспечивающий большой объем и репрезентативность выборки, воспроизводимость результатов исследования 
и доступ к оценке факторов мобильности.
Данная работа поможет исследователям науки и высшего образования выбрать наиболее подходящий для их 
целей подход к оценке академической мобильности и учесть множество нюансов практического применения 
каждого подхода в процессе планирования исследования.
Ключевые слова: академическая мобильность, резюме, опросы, административные данные, библиометрические 
данные
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Abstract. The article discusses methodological approaches to measuring academic mobility when a researcher changes 
his place of work within the academic environment. Researchers’ academic mobility is a factor of their productivity, it 
provides knowledge transfer, renews scientific ideas, and in general contributes to the active development of higher edu -
cation and science. However, in Russia the phenomenon of academic mobility is not studied sufficiently and demands 
an estimation of both mobility as a whole, and its factors, and its consequences. There are not many data sources on mo-
bility, and getting corresponding information is often problematic –  these factors make it difficult to empirically mea-
sure researchers’ academic mobility. This review might be the first step towards filling the gap in empirical research on 
academic mobility in Russia. The author suggests a detailed analysis of academic mobility assessment methodologies, 
including surveys, CVs, bibliometric and combined approaches. The article summarizes the experience of practical ap-
proaches application, identifies advantages and disadvantages of each of them, and provides their comparative analy-
sis. The author comes to the conclusion that in the absence of a unique approach to measuring the academic mobility, 
the bibliometric approach, which provides large representative samplings, research results reproducibility, and greater 
possibilities of mobility factors assessment, best meets the goals of modern research on causality of academic mobili-
ty. This paper should help those who study science and higher education in selecting the most suitable approach to aca-
demic mobility measurement and in considering a number of nuances of each approach as practically applied in the re-
search planning process.
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Введение
Одной из национальных целей развития 
России до 2030 года является «обеспечение при-
сутствия Российской Федерации в числе десяти 
ведущих стран мира по объему научных иссле-
дований и разработок, в том числе за счет соз-
дания эффективной системы высшего образова-
ния» 1. А одной из главных сил, стимулирующих 
эффективные изменения в высшем образовании, 
выступает академическая мобильность [1]. Среди 
множества видов академической мобильности 
академическая мобильность исследователей пред-
ставляет собой смену работодателя в рамках ака-
демической среды [2]. В частности, академичес-
кая мобильность исследователей выполняет ряд 
важных функций для науки: способствует транс-
феру знаний, эффективному перераспределению 
1 «О национальных целях развития Российской Федерации 
на период до 2030 года» : Указ Президента Российской Федерации 
от 21 июля 2020 года № 474 // Президент России : официальный 
сайт. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/63728 (дата обра-
щения: 14.10.2020).
человеческого капитала и генерации научных 
идей, увеличивает научную продуктивность
[2–7]. Однако российским вузам свойственен низ-
кий уровень академической мобильности [8], а це-
лостное понимание ее факторов и последствий 
в российском контексте отсутствует из-за слабой 
изученности данной темы [9].
Управление академической мобильностью 
исследователей необходимо для организации эф-
фективного распределения человеческого капи-
тала в системе высшего образования и науки [10]. 
И совершенно естественно, что для управления 
академической мобильностью необходима оцен-
ка ее уровня, необходимо знание о том, как раз-
личные факторы воздействуют на нее и к каким 
последствиям тот или иной уровень академи-
ческой мобильности может привести. Поэтому 
изучение природы академической мобильнос-
ти исследователей требует оценки не только 
корреляций, но и причинно-следственных свя-
зей. Главной основой для таких работ являют-
ся данные, обеспечивающие высокий уровень 
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точности информации о мобильности исследова-
теля, но проблема заключается в том, что источ-
ников таких данных не так много, и извлечение 
информации из них затруднительно.
За рубежом к проблеме оценки академичес-
кой мобильности исследователей обращались еще 
в XX веке. В одних работах рассматриваются тео-
ретические [1, 11] и исторические [12] аспекты ака-
демической мобильности, в то время как авторы 
других работ сосредотачиваются на эмпирическом 
изучении факторов [13–16] и следствий [17–19] ака-
демической мобильности исследователей, а также 
на паттернах международной академической мо-
бильности [20, 21]. Изначально наиболее доступны-
ми способами получения информации о мобильнос-
ти исследователей были опросы и административ-
ные данные различных организаций [22, 23], затем 
стали оцениваться паттерны мобильности в карьере 
исследователей при помощи данных из резюме [24–
26]. В последние два десятилетия наиболее активно 
используется библиометрический подход [27–29].
Способы оценки академической мобильнос-
ти за рубежом используются разные, в зависи-
мости от поставленных перед исследователями 
задач, но единства подходов к оценке и способам 
получения данных о мобильности не наблюдается.
Отечественные работы по изучению акаде-
мической мобильности российских исследовате-
лей весьма немногочисленны [9, 30–32].
О. Ю. Горелова [9] обращается к феномену 
межвузовской мобильности не исследователей, 
а преподавателей; ее работа строится на выборке 
относительно небольшого объема, данные о кото-
рой были собраны в 2012 году при помощи опро-
са. И. Гангули [30], А. Субботин и С. Ареф [31] 
исследуют феномен утечки умов из России. 
А. Е. Судакова раскрывает некоторые особеннос-
ти библиометрического подхода к оценке акаде-
мической мобильности и применяет авторский 
алгоритм на основе этого подхода для оценки 
мобильности исследователей –  представителей 
Уральского федерального университета [32].
В. Н. Гуреев и его соавторы [33, 34] предпри-
нимают попытку систематизировать часть ис-
следований академической мобильности, выде-
ляя работы, использующие сведения, полученные 
из резюме, опросов, библиометрических данных 
и комбинированными методами, но они лишь 
кратко описывают достоинства и недостатки каж-
дого подхода. Тем временем выбор подхода к оцен-
ке академической мобильности ученых и реализа-
ция эмпирического исследования этого феномена 
требуют учета множества нюансов, системати-
зация и сравнение которых еще не проводились.
Ввиду того что в России эмпирических иссле-
дований мобильности ученых достаточно мало, 
данная работа может стать первым шагом в изу-
чении этого феномена на внутрироссийском ака-
демическом рынке труда, освещающим разно-
образие опыта оценки мобильности с учетом всех 
ее особенностей. Таким образом, целью предлага-
емого обзора является углубленный анализ прак-
тического применения каждого методологическо-
го подхода к оценке академической мобильности 
исследователей на основе широкого спектра ли-
тературных источников, а также сравнительный 
анализ этих подходов.
Данный обзор сфокусирован на исследова-
ниях, использующих разные методологические 
подходы к оценке академической мобильности 
ученых в рамках как одной страны, так и разных 
стран. В нем охвачен широкий круг посвященных 
академической мобильности литературных источ-
ников, что представляет ценность для исследова-
телей науки и высшего образования на начальном 
этапе изучения мобильности ученых. Подробный 
сравнительный анализ поможет исследовате-
лям на подготовительном этапе работы выбрать 
наиболее релевантный их целям подход к оцен-
ке мобильности, а учет выделенных особеннос-
тей практического применения каждого подхода 
позволит получить наиболее точные результаты.
В первой части настоящей статьи дается об-
щее представление об академической мобиль-
ности как объекте управления. Во второй части 
представлены исследования, оценивающие уро-
вень академической мобильности ученых при по-
мощи опросов, резюме и административных дан-
ных. В третьей части описываются исследования, 
проведенные с применением библиометрическо-
го метода, а в четвертой освещен опыт примене-
ния комбинированных методов. После этого про-
водится сравнительный анализ методологических 
подходов к оценке мобильности ученых.
Академическая мобильность 
исследователей как объект 
управления
Понятие «академическая мобильность иссле-
дователей» в целом подразумевает перемещение 
данных лиц, но не имеет однозначной трактов-
ки, так как существует множество типов мобиль-
ности, дифференцируемых по разным признакам. 
Основные типы мобильности исследователей вы-
деляются по географическому признаку (меж-
дународная, межвузовская в рамках одной стра-
ны) и по направлению перемещения (входящая, 
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исходящая и возвратная) [1]. По длительности 
пребывания в новом месте мобильность может 
быть долгосрочной (больше года) и краткосроч-
ной (до года) [1]. Кроме того, могут выделяться та-
кие типы мобильности, как восходящая и нисхо-
дящая (переход в вуз с более высокой или более 
низкой позицией в рейтинге) [14]. По причинам 
академическая мобильность исследователей мо-
жет быть вынужденной (когда стимулом к перехо-
ду послужили плохие условия жизни/работы) [7] 
и добровольной (например, желание путешество-
вать) [19]. Сочетание разных типов академической 
мобильности исследователей потенциально опре-
деляет и объект управления, и особенности под-
ходов к его оценке.
В основном академическая мобильность воз-
действует на уровень индивидуальной научной 
продуктивности, на уровень конкурентоспособнос -
ти вузов в рейтингах или же на карьеру исследова-
телей, но сама она находится под влиянием гораз-
до большего числа факторов. В число этих фак-
торов входят особенности академического рынка 
труда (уровень заработных плат, карьерные пер-
спективы, наличие позиций постдоков и т. д.) [13, 
14, 35, 36], издержки переезда [4, 13, 35], индиви-
дуальные факторы (пол [17, 18], возраст [16], се-
мейное положение, наличие детей или родителей 
в возрасте [16, 19, 37]). Учет перечисленных фак-
торов помогает осуществлять управление акаде-
мической мобильностью исследователей.
Как правило, академическая мобильность ре-
гулируется преимущественно на государственном 
уровне. Это происходит либо через закрепление 
определенных ограничений на законодательном 
уровне (так, например, в Германии исследовате-
лю запрещено получать постоянную позицию 
в том же вузе, в котором им была получена уче-
ная степень [38]), что стимулирует исследовате-
лей менять вуз хотя бы один раз на протяжении 
своей карьеры, либо при внедрении различных 
программ академической мобильности (пример – 
программа Erasmus в странах Евросоюза, которая 
финансирует и организует мобильность исследо-
вателей между вузами). Сами же вузы могут сти-
мулировать мобильность, например, при помощи 
программ двойных дипломов [39], позиций пост-
доков для ученых из других вузов или при помо-
щи программ обмена [40].
Таким образом, несмотря на относительно вы-
сокую изученность факторов, последствий акаде-
мической мобильности и рычагов управления ею, 
динамика современного мира (с учетом множества 
изменений в образе жизни человечества в свя-
зи с пандемией 2020 года) требует продолжения 
исследования данного феномена уже в современ-
ных условиях. А чем более точно будет произве-
дена оценка академической мобильности и ее свя-
зи с другими явлениями, тем эффективнее станет 
ее регулирование.
Оценка академической мобильности 
исследователей по данным резюме 
и опросов
Во время Второй мировой войны резко воз-
росла миграция высококвалифицированных кад-
ров из охваченных войной регионов в США [34]. 
Данный факт привлек внимание исследователей 
и положил начало изучению академической мо-
бильности в ее современном понимании. Самым 
относительно доступным способом получить ин-
формацию о мобильности ученых в XX веке бы-
ли опросы, резюме и административные данные.
Получение данных через опросы позволяет 
узнать у респондентов практически любую ин-
формацию об их академической карьере. Однако 
обеспечение большого объема выборки требова-
ло значительных финансовых и временны́х ре-
сурсов, поэтому для исследования мобильнос-
ти ученых часто было целесообразно обращать-
ся к уже проведенным опросам. Так, например, 
Д. К. Даттон [22] использовал для анализа ака-
демической мобильности исследователей дан-
ные крупного опроса сотрудников университетов 
и колледжей США, проведенного Американским 
консульством образования, которое обеспечи-
ло доступ к информации о более чем 42 тысячах 
ученых. Автор делит ученых на группы в зави-
симости от их опыта мобильности относитель-
но выпустившего университета или колледжа. 
Л. Л. Хардженс [23] изучал мобильность моло-
дых ученых на начальной стадии их карьеры и ис-
пользовал для этого часть данных опроса 1959 го-
да, проведенного другим исследователем, отобрав 
только тех респондентов, которые подходили для 
его работы по ряду критериев. В итоге на выборке 
объемом 682 человека Хардженс определил про-
центную долю выпускников, оставшихся работать 
в вузе, в котором они обучались, и проанализиро-
вал распределение выпускников по первому месту 
работы в зависимости от региона и уровня прес-
тижа вуза.
Преимущество опросов состоит в возмож-
ности получить данные специально под цели ис-
следования, причем такие данные, которые мо-
гут не собираться проводившими опрос органи-
зациями (например, мотивы перехода в другой 
вуз). Однако при проведении опросов всегда 
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присутствует проблема самоотбора, а также воз-
никают сложности в получении панельных дан-
ных для исследования, так как при каждой новой 
волне обследования объем выборки имеет тенден-
цию к уменьшению.
Оценка академической мобильности уче-
ных при помощи опросов по-прежнему исполь-
зуется исследователями, тем более что в эпоху 
Интернета данный подход стал менее трудоем-
ким, ведь сегодня достаточно отправить ссылку 
на опрос по электронной почте и дождаться ав-
томатического заполнения таблицы с его резуль-
татами. Но, как и прежде, получение выборки 
большого объема может быть эффективно обес-
печено преимущественно крупными проектами. 
К. Канибано и его соавторы, изучая возвратную 
мобильность, использовали крупное статистичес-
кое обследование MORE 2, на базе которого они 
сформировали необходимую для своего анализа 
выборку, включающую имена более чем 7 тысяч 
европейских ученых [41]. П. Боринг и др. исполь-
зовали для анализа академической мобильности 
ученых данные сразу двух онлайн-опросов [37]. 
Один опрос был проведен в рамках упомянуто-
го обследования MORE 2, а второй –  непосред-
ственно авторами. Уровень ответов в самостоя-
тельно проведенном ими опросе был достаточно 
низким и составил всего 11 %, в результате в ито-
говую выборку вошли 4 538 ученых. Боринг и его 
коллеги исследуют академическую мобильность 
ученых только в рамках бинарного показате-
ля (мобильный –  не мобильный), не учитывая ко-
личество смен вузов, но дополняют свое исследо-
вание множеством таких характеристик, как пол, 
семейный статус, возраст, наличие детей, нали-
чие опыта учебы по обмену в бакалавриате или 
магистратуре, специализация, длительность ра-
боты у текущего работодателя и тип контракта. 
К. Франзони и др. в рамках проекта GlobSci при 
помощи онлайн-опроса обследовали более 16 ты-
сяч ученых из 16 стран, уровень ответов соста-
вил 35 % [42]. Эти исследователи подразделяют 
ученых на мобильных и немобильных в зависи-
мости от наличия у них опыта работы в других 
странах и оценивают уровень мобильности как до-
лю ученых с интернациональным опытом, а так-
же дополняют паттерн мобильности показателем 
возврата ученых в родную страну. В рамках дан-
ного исследования также изучались расстояния 
между странами и мотивация эмигрировавших 
ученых. Опрос, проведенный К. Франзони и др., 
является достаточно крупным, что дает ему яв-
ное преимущество в объеме выборки перед дру-
гими опросами. Однако данный опрос не лишен 
ряда ограничений (невозможность его проведения 
в Китае из-за административных ограничений, 
невозможность проведения повторного опроса). 
Другим крупным опросом в области профессий 
высшего образования является опрос Changing 
Academic Profession («Динамика академической 
профессии»), проведенный в 19 странах по еди-
ной методологии, пример использования данного 
опроса представлен в работе О. Ю. Гореловой [9].
Таким образом, опросы могут обеспечить 
доступ к большому объему данных и получить 
множество персональных характеристик рес-
пондентов, но основываются они на сведени-
ях, самостоятельно сообщаемых респондентами. 
Использование опросов позволяет также закрыть 
пробел, существующий в исследованиях, основан-
ных на анализе резюме или библиометрических 
данных, поскольку обеспечивает исследователям 
доступ к дополнительным персональным харак-
теристикам респондентов.
С конца XX века достаточно популярным 
способом получения данных стали резюме уче-
ных. В резюме содержится информация об обра-
зовании человека, опыте его работы, научных до-
стижениях, кратковременной академической мо-
бильности и т. д. Доступ к резюме может быть 
обеспечен различными путями: через научные ор-
ганизации [24, 25]; статистические агентства [43]; 
посредством скачивания данных из Интернета 
или получения кратких биографий авторов, по-
мещаемых в журналах [44, 45]. Опыт исследо-
вания Я. Ямашита и Д. Ешинага [26] показыва-
ет, что у большинства включенных в их выбор-
ку исследователей (84 %) резюме опубликованы 
в свободном доступе в Интернете. Это означа-
ет, что сбор резюме через Интернет практичес-
ки никак не сказывается на репрезентативности 
выборки и несколько нивелирует проблему само-
отбора. В числе недостатков оценки академичес-
кой мобильности исследователей с применением 
их резюме –  не унифицированная форма послед-
них, что, во-первых, требует сбора данных вруч-
ную и, как следствие, сокращает объем выборки, 
а во-вторых, приводит к тому, что некоторые не-
обходимые данные могут в резюме ряда ученых 
отсутствовать.
На сегодняшний день проблема разрознен-
ной структуры данных в резюме ученых и руч-
ной обработки резюме может быть решена при 
помощи базы данных ORCID (Open Researcher 
and Contributer ID), которая с позиции способов 
оценки академической мобильности исследо-
вателей требует отдельного рассмотрения. Сам 
по себе ORCID –  это идентификатор, который 
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присваивается каждому исследователю, заре-
гистрированному на едином портале ORCID  2. 
Главная цель создания ORCID –  однозначная 
идентификация исследователя; иными словами, 
ORCID позволяет избежать проблемы одинако-
вых имен и фамилий в академической среде. База 
данных ORCID строится на самостоятельно со-
общаемой учеными информации об их образо-
вании, опыте работы, участии в научных про-
ектах и грантах, публикациях. По сути, ORCID 
содержит данные, аналогичные тем, что указы-
ваются в резюме, но только эти данные заполня-
ются согласно унифицированной структуре, чем 
обеспечивается удобство их обработки и анали-
за. Главным же преимуществом ORCID являет-
ся связь информации типа резюме с публикация-
ми ученых, что позволяет одновременно отнести 
данный подход к подходу библиометрическому. 
В базу данных ORCID ученые помещают сведения 
о своих публикациях в унифицированной форме 
c указанием DOI, на портале также ведется авто-
матическое обновление сведений о публикациях 
ученого.
На практике база данных ORCID все чаще 
используется исследователями академической 
мобильности. Ч. Д. Гомез и др. [46] с помощью 
сведений из ORCID проанализировали за пери-
од с 1980 года по 2010 год мобильность 116 ты-
сяч ученых на начальном этапе их академичес-
кой карьеры. Особенностью базы ORCID является 
то, что многие профили –  не на английском язы-
ке, а это требует дополнительных усилий при ис-
следовании мобильности ученых из разных стран, 
и Гомез и его соавторы в своей работе подробно 
описывают алгоритм перевода профилей на ан-
глийский. Е. Ян и др. [47] использовали данные 
ORCID для анализа академической мобильнос-
ти американских профессоров. Исследователи 
сопоставляли найденные в ORCID аффилиации 
ученых с классификатором институтов высшего 
образования Карнеги с целью уточнения их на-
званий, так как в базе ORCID названия вузов, ука-
зываемые учеными, не унифицированы. При об-
работке данных из ORCID Ян и его соавторы об-
наружили ряд неточностей. Во-первых, у части 
профессоров дата начала работы в новом ученом 
звании указана раньше первой; во-вторых, в неко-
торых профилях отсутствовал год начала работы 
в новом ученом звании.
Достоинства использования ORCID –  это, 
прежде всего, доступ к большому массиву данных 
с упорядоченной структурой, а также наличие 
2 См.: ORCID : [сайт]. URL : https://orcid.org/ (дата обращения: 
28.082020).
информации об образовании исследователя. К не-
достаткам можно отнести то, что данные сообща-
ются исследователями самостоятельно и поэто-
му могут содержать ошибки и неточности, в ба-
зе имеется большое количество пустых профилей, 
многие профили –  не на английском языке.
В завершение отметим еще один способ по-
лучения сведений об академической мобильнос-
ти исследователей –  анализ административных 
данных. В США такие данные собираются в виде 
бюллетеней различными научными ассоциация-
ми [48], а также публикуются в открытом досту-
пе (например, данные об аспирантских програм-
мах вузов) [49]. С одной стороны, способ оценки 
мобильности ученых через каталоги или бюлле-
тени позволяет строить репрезентативные выбор-
ки на данных с высокой степенью достоверности 
и проводить исследования на панельных данных, 
обеспечивает возможность оценки мобильности 
в показателях текучести кадров [49, 50]. С другой 
стороны, такие данные могут позволять отслежи-
вать мобильность исследователя только в пери-
од, ограниченный сроком его работы в конкрет-
ном учреждении. В настоящем обзоре подобные 
способы подробно не рассматриваются, так как 
в России административные сведения об иссле-
дователях в единую базу практически не соби-
раются, однако, конечно, администрация каждо-
го отдельного вуза всегда располагает значитель-
ной информацией о своих сотрудниках и может 
без труда оценить их академическую мобильность 
и продуктивность.
Библиометрический подход
С развитием информационных техноло-
гий исследователям стал доступен библиомет-
рический подход к оценке академической мо-
бильности ученых. Данный подход подразуме-
вает отслеживание академической мобильности 
по аффилиациям, указанным авторами в их пуб-
ликациях. Источником данных для библиомет-
рической оценки мобильности исследователей 
могут служить многочисленные базы, содержа-
щие данные о научных публикациях: Scopus, Web 
of Science, Microsoft Academic, PubMed, INSPEC, 
Dimensions, описанная выше база ORCID и дру-
гие. Масштабным российским аналогом таких баз 
данных может служить база научной электронной 
библиотеки eLIBRARY. Перечисленные базы дан-
ных агрегируют метаданные публикаций из раз-
ных источников (издательств, отдельных журна-
лов, грантов и т. д.). К метаданным относятся наз -
вание публикации, аннотация, ключевые слова, 
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название журнала, название издательства, номер 
и выпуск, страницы, год публикации, DOI, коли-
чество цитирований в данной базе, авторы, аффи-
лиации авторов и список литературы; дополни-
тельно у публикации может быть указан источ-
ник финансирования. Удобство таких баз данных 
состоит в достаточно широком охвате публика-
ций ученых и доступности материалов для ска-
чивания (у многих баз есть API –  application 
programming interface, позволяющий удобно ор-
ганизовать процесс сбора данных при помощи 
программирования).
Г. Лаудель [27] одной из первых применила 
библиометрический способ для изучения фено-
мена утечки умов. Ею была сформирована выбор-
ка исследователей, работающих в узкой облас-
ти –  микробиологии (всего 131 человек), и собра-
на информация об их академической мобильности 
в базах PubMed (англоязычная текстовая база дан-
ных медицинских и биологических публикаций), 
INSPEC (база данных индексации научно-техни-
ческой литературы) и Web of Science (онлайн-плат-
форма, агрегирующая реферативные базы дан-
ных публикаций в научных журналах и патентов, 
а также базы, которые учитывают взаимное ци-
тирование публикаций). Информацию о мобиль-
ности ученых, чьи публикации не вошли во вре-
менной охват базы, Лаудель дополнила при по-
мощи поиска публикаций в электронных версиях 
журналов, где отражается информация об аффи-
лиациях авторов, а также резюме исследователей, 
доступных в Интернете. Сравнение аффилиаций 
в базе PubMed и в резюме показывает, что библио-
метрические данные отражают факт смены иссле-
дователем аффилиации с задержкой в один год. 
Лаудель отмечает, что библиометрический под-
ход нивелирует множество недостатков исполь-
зования данных из резюме, однако он не лишен 
других недостатков: 1) в базах PubMed и INSPEC 
данные об аффилиации представлены только для 
первого автора; 2) часто встречаются исследова-
тели с одинаковыми фамилиями и именами, что 
затрудняет идентификацию автора; 3) базы охва-
тывают ограниченный период времени.
П. Девиль и др. [28] тоже отслеживали мо-
бильность исследователей по аффилиациям, 
указанным ими в статьях. Авторы работы [28] 
проанализировали более 420 тысяч статей, со-
держащихся в журнале Physical Review. Среди 
ограничений проведенного ими исследования – 
опять же смещение выборки относительно уче-
ных, начавших карьеру раньше периода, охваты-
ваемого публикациями журнала. Также Девиль 
и его соавторы отмечают, что многие недостатки 
их подхода могут быть нивелированы библиомет-
рической базой данных Google Scholar (поисковая 
система с полными текстами публикаций) или он-
лайн-платформой Web of Science.
Несколько позже, в 2018 году, Н. Робинсон-
Гарсия и др. [29] опубликовали исследование, 
в котором апробировали для сбора данных он-
лайн-платформу Web of Science. Поскольку эта 
платформа не содержит персональных иденти-
фикаторов авторов, их идентификация для вклю-
чения в выборку была произведена при помощи 
алгоритма, позволяющего собрать статьи, кото-
рые с наибольшей степенью вероятности напи-
саны одним и тем же ученым. Факт мобильности 
определялся как смена страны в аффилиации в об-
щем массиве статей автора. Для получения более 
полной картины академической мобильности ис-
следователей авторы работы [29] включали в вы-
борку ученых, имеющих не менее 8 публикаций 
за период с 2008 года по 2015 год включитель-
но, и это дало возможность сократить количест-
во пробелов (годов без публикаций) в процессе 
отслеживания мобильности. И. Гангули [30] то-
же использовала данные онлайн-платформы Web 
of Science, что позволило ей получить панельные 
данные о мобильности советских ученых после 
распада СССР с целью определить направление 
их оттока.
С появлением библиометрических баз данных 
отслеживание мобильности ученых по аффилиа-
циям, указанным в их статьях, стало более удоб-
ным. Как известно, Web of Science –  не единствен-
ный агрегатор данных о научных публикациях, 
почти наравне с ним используются поисковая сис -
тема Google Scholar и библиографическая и ре-
феративная база данных Scopus. Поисковая сис-
тема Google Scholar для отслеживания академи-
ческой мобильности исследователей не подходит, 
поскольку содержащиеся в аффилиации данные 
сообщаются автором добровольно и в свободном 
формате, а на уровне публикаций аффилиации не-
доступны [51]. Scopus же является достаточно на-
дежным источником данных, так как индексиру-
ет публикации около 30 тысяч научных изданий, 
а все данные в базе заполняются автоматически 
на основе информации от изданий. А. В. Харзинг 
и С. Алакангас [52], сравнивая все три агрегато-
ра, выяснили, что они практически одинаково 
охватывают информацию о публикациях ученых. 
В свою очередь, факты академической мобильнос-
ти в карьере ученых практически одинаково отра-
жаются в Scopus, опросах и резюме [53, 54].
Библиографическая и реферативная ба-
за данных Scopus неоднократно использовалась 
1372020; 24(4): 130–145 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis
Conferences & reviews
многими исследователями для оценки акаде-
мической мобильности ученых. Х. Ф. Моед 
и Г. Халеви [55] изучают мобильность более чем 
100 тысяч исследователей из 17 стран на основе 
всех публикаций в базе Scopus за 2001–2011 го-
ды и используют для оценки мобильности син-
хронный и асинхронный подходы. Синхронный 
подход предполагает, что анализируются публи-
кации за 2011 год авторов, первая публикация 
которых была сделана в течение всего выбран-
ного периода; асинхронный подход предполага-
ет, что анализируются публикации за весь пери-
од (с 2001 года по 2011 год), но только тех авто-
ров, первая публикация которых была сделана 
в 2001–2003 годах. Данные подходы позволяют 
сформировать принципиально разные выборки, 
где при асинхронном подходе в выборку включа-
ются лишь авторы, находящиеся на одном этапе 
академической карьеры, а при синхронном под-
ходе в выборку попадают только те авторы, ко-
торые на момент исследования не покинули ака-
демическую среду. Исследование [55] строится 
на анализе международной мобильности ученых, 
измеряемой такими индикаторами, как 1) процент 
ученых, начавших карьеру в стране, где они обу -
чались, и затем переезжавших, как минимум, од-
нажды и 2) процент ученых, переехавших за ру-
беж сразу после окончания обучения. Моед 
и Халеви выявляют такой недостаток базы ре-
цензируемых изданий Scopus, как дублирование 
авторских персональных идентификаторов: 27 % 
ученых имеют 2 идентификатора и более, каж-
дый идентификатор содержит разные статьи од-
ного и того же автора. Для сокращения ошибки 
Моед и Халеви удалили из выборки всех авторов 
с единственной публикацией, ограничили пери-
од анализа не 1996-м, а 2001 годом и исключили 
авторов с самыми распространенными фамилия-
ми. Г. Халеви, Х. Ф. Моед и Д. Бар-Илан [56] то-
же используют базу Scopus, академическая мо-
бильность для 7 дисциплин рассчитывается ими 
как количество стран или количество аффилиа-
ций в карьере ученого, после чего оценивается 
влияние академической мобильности на научную 
продуктивность.
А. Субботин и С. Ареф [31] для оценки уров-
ня академической мобильности российских уче-
ных также использовали данные базы Scopus. 
Как уже отмечалось выше, в библиографической 
и реферативной базе данных Scopus распростра-
ненной является проблема однофамильцев, из-
за которой формируются идентификаторы авто-
ров с крайне большим числом публикаций и аф-
филиаций. В такой ситуации Субботин и Ареф 
не стали сокращать выборку путем исключе-
ния таких идентификаторов, а применили метод 
машинного обучения, позволивший выделить 
из каждого авторского идентификатора, содер-
жащего более 6 аффилиаций и более 292 публи-
каций, нескольких разных авторов. Далее для 
анализа мобильности Субботин и Ареф раздели-
ли выборку на 4 группы в зависимости от стра-
ны, указанной в первой, последней и промежу-
точных публикациях: иммигранты (первая страна 
не Россия, последняя –  Россия), эмигранты (пер-
вая страна Россия, последняя –  не Россия), вер-
нувшиеся мигранты (первая и последняя страны – 
Россия), временные (первая и последняя стра-
ны –  не Россия). Также для каждой дисциплины 
был рассчитан показатель чистого миграционно-
го уровня как разница иммигрантов и эмигран-
тов, умноженная на общее количество мигрантов 
в расчете на 1 000 ученых.
Библиометрический способ оценки акаде-
мической мобильности исследователей являет-
ся не очень трудоемким, он покрывает большое 
количество публикаций [29], обеспечивает вос-
производимость результатов и позволяет опре-
делять причины и последствия академической 
мобильности в плане научной продуктивнос-
ти [55]. Однако библиометрические базы не ли-
шены таких технических ошибок, как проблема 
однофамильцев и раздвоение авторских профи-
лей (по данным исследования [54], 68 % профи-
лей в Scopus имеют второй идентификатор, хо-
тя в среднем 97 % всех публикаций авторов за-
креплены за одним главным идентификатором). 
Д. Косяков и А. Гуськов [57] отмечают, что мно-
жество аффилиаций автора, указанных в од-
ной статье, не позволяет достоверно определить 
аффилиацию основную. Н. Робинсон-Гарсия 
и др. [29] используют множественность аффи-
лиаций в качестве характеристики мобильнос-
ти, позволяющей анализировать не только ин-
тенсивность и направление мобильности, но и ее 
паттерн (например, сохраняет ли ученый связь 
с со страной, где он начал академическую ка-
рьеру). Косяков и Гуськов обнаружили другую 
проблему библиометрических баз: в результате 
реорганизации или переименования вузов могут 
создаваться дополнительные идентификаторы аф-
филиаций, и фактически ученый работает в од-
ной и той же организации, но в базе данных от-
ражается факт мобильности [57]. Для решения 
этой проблемы полезно в дополнение к анализи-
руемой совокупности ученых составлять базу их 
аффилиаций и контролировать историю реорга-
низаций вузов. Кроме того, у ученых в некоторые 
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годы могут иметься публикации, не отраженные 
в библиометрической базе, и это ведет к пробе-
лам в отслеживании академической мобильнос-
ти [21, 29]. Действительно, некоторые журналы 
индексируются только в Scopus, а некоторые – 
только в Web of Science.
Таким образом, использование обеих баз дан-
ных позволило бы убрать пробелы в процессе от-
слеживания мобильности исследователей, одна-
ко при этом возникает проблема сопоставления 
авторских профилей. М. Чайка и С. Озорбаев [4] 
применяют, например, для решения проблемы 
пробелов два подхода: в первом случае основной 
страной в период без публикаций считается та, ко-
торая была указана в последней публикации перед 
этим периодом, а во втором –  страна, указанная 
в первой публикации после этого периода. И, на-
конец, такие базы данных, как Scopus и Web of 
Science, в полном объеме доступны только на ус-
ловиях платной подписки. Несмотря на ряд недос-
татков, библиометрические базы данных явля-
ются на сегодняшний день наиболее популярны-
ми в первую очередь из-за возможности анализа 
больших массивов данных.
В завершение обзора библиометрических под-
ходов стоит отметить дополнительные особеннос-
ти основных баз данных. В базе Web of Science 
классификаторы дисциплин не вполне современ-
ные и не очень точные, охват журналов гума-
нитарных и общественных наук уже, чем охват 
журналов естественных наук. Также кроме таких 
крупных агрегаторов, как Web of Science и Scopus, 
для библиометрического способа могут использо-
ваться AMS MathSciNet, NASA Astrophysics Data 
System, MEDLINE, а также Chemical Abstracts для 
отслеживания мобильности ученых в сфере мате-
матики, астрофизики, медицины и химии соот-
ветственно. Параллельно с базами Web of Science 
и Scopus развивается новая наукометрическая база 
данных Microsoft Academic, покрывающая посвя-
щенные компьютерным наукам журналы и кон-
ференции лучше, чем первые две. Примером ис-
пользования базы данных Microsoft Academic для 
отслеживания академической мобильности ис-
следователей может служить работа [58]. Авторы 
данной работы отмечают особенность агрегаторов 
Microsoft Academic и Scopus: обе базы содержат 
идентификаторы аффилиаций не только отдель-
но каждого вуза, но и идентификаторы различ-
ных его подразделений. С одной стороны, такая 
градация может быть актуальна для отслежива-
ния мобильности исследователей между факуль-
тетами, а с другой стороны, при оценке межвузов-
ской мобильности многообразие идентификаторов 
подразделений может приводить к ошибочной 
фиксации факта мобильности.
Таким образом, библиометрический подход 
является достаточно привлекательным для оценки 
мобильности исследователей, тем более что имен-
но он способен обеспечить набор данных досто-
верной информацией о научной продуктивности 
ученого, что часто востребовано в исследованиях 
академической мобильности. Описанные выше не-
достатки библиометрического подхода могут быть 
компенсированы, например, путем использования 
комбинированных подходов оценки академичес-
кой мобильности ученых.
Комбинированные подходы
В стремлении устранить недочеты не только 
библиометрического подхода, но и каждого друго-
го подхода к оценке академической мобильности 
исследователей, некоторые авторы предпринима-
ли попытки использовать одновременно несколько 
источников данных; совмещали, например, биб-
лиометрический подход и данные резюме [59] 
или данные из опросов [60]. В обоих случаях мо-
бильность исследователей измерялась как нали-
чие опыта работы в зарубежном вузе, объем вы-
борки был не более 124 респондентов, однако это 
позволило авторам обеспечить очень высокое ка-
чество данных.
М. Хейтор и др. [10] с целью оценить отток 
и приток молодых кандидатов наук в Португалии 
в период с 1970 года по 2010 год включительно ис-
пользовали одновременно 8 источников, которые 
состояли из административных баз данных, фор-
мируемых различными министерствами, и дан-
ных из опросов.
Д. В. Аскнес и др. [61] совмещали библиомет-
рические данные из базы Web of Science и базы 
Норвежского научного индекса с администра-
тивными данными из Норвежского реестра на-
учно-исследовательских кадров для обеспечения 
исследования информацией об индивидуальных 
характеристиках ученых. Мобильность измеря-
лась авторами как наличие минимум двух аф-
филиаций в течение всей карьеры ученого. В ка-
честве особого достоинства работы Аскнеса 
и его соавторов стоит отметить одновременное 
использование очень надежных источников ин-
формации –  административного и библиометри-
ческого, что, в том числе, позволило построить 
объемную выборку из более чем 11 тысяч нор-
вежских ученых.
С. Кончи и К. Михельс [53] используют биб-
лиометрические данные совместно с данными 
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опроса и резюме, выявляя всех ученых, покинув-
ших Германию за десятилетний период (в 2001–
2010 годах). Мобильность ученых идентифициру-
ется по аффилиациям, указанным в публикациях 
в базе Scopus, а уровень мобильности измеряет-
ся суммой переходов из одной страны в другую. 
Обращаясь к онлайн-опросу, Кончи и Михельс до-
полняют полученные данные информацией о мо-
тивациях ученых, способствовавших их переезду 
в другую страну.
Для целей получения наиболее полного и точ-
ного набора данных комбинированный подход яв-
ляется наиболее подходящим, но при его реализа-
ции возникает существенная проблема соотнесе-
ния имен из разных источников, которая требует 
сложных технических решений.
Сравнительный анализ подходов 
к оценке академической мобильности 
исследователей
Итак, существуют два основных способа 
оценки академической мобильности исследова-
телей (по уровню мобильности или по интен-
сивности мобильности), и каждый из них мо-
жет быть осуществлен при помощи нескольких 
подходов и дополняться рядом характеристик 
мобильности.
Во-первых, можно разделить ученых на мо-
бильных и немобильных по такому критерию: 
мобильные работали как минимум в двух вузах, 
а немобильные на протяжении всей своей карье-
ры трудятся в одном вузе. При таком подходе по-
казатель мобильности приобретает двоичный 
вид на индивидуальном уровне, а на агрегиро-
ванном уровне можно оценить, какая доля уче-
ных из всей анализируемой выборки мобильна, 
а какая –  нет.
Во-вторых, можно провести более подроб-
ный анализ, где уровень мобильности ученых 
определялся бы или по количеству вузов, в ко-
торых они работали на протяжении своей ка-
рьеры, или по числу переходов из вуза в вуз. 
Данный подход позволяет в совокупности оце-
нивать интенсивность академической мобиль-
ности, анализируя доли или среднее количест-
во ученых, работавших в n вузах или совершив-
ших n их смен.
Важным дополнением при анализе академи-
ческой мобильности исследователей являются 
такие характеристики, как длительность работы 
в том или ином вузе; расстояние между вузами; 
качество вузов, между которыми перемещается 
исследователь; его мобильность на разных этапах 
академической карьеры и межстрановая мобиль-
ность (отъезд из родной страны или страны по-
лучения ученой степени, исходящая, входящая 
и возвратная мобильность). Оценка академичес-
кой мобильности может производиться для из-
мерения общего уровня ее интенсивности, опре-
деления направления мобильности, а также для 
оценки степени зависимости академической мо-
бильности от различных факторов и, наоборот, 
оценки степени влияния академической мобиль-
ности на другие элементы академической среды. 
Высокий спрос предъявляется на исследования 
не только корреляции между академической мо-
бильностью исследователей и их научной продук-
тивностью, выраженной количеством публикаций 
или цитирований, но и на установление причин-
но-следственных связей между данными показа-
телями. На практике оценка академической мо-
бильности исследователей и дополнение анали-
за различными характеристиками в значительной 
мере зависят от выбранного подхода, который, 
в свою очередь, основывается на виде источни-
ка данных о мобильности ученых (резюме, опро-
сы, административные данные, библиометричес-
кие базы данных).
В процессе обзора существующих методоло-
гических подходов к оценке академической мо-
бильности было выявлено множество достоинств 
и недостатков каждого из них, которые наглядно 
представлены в таблице (см. стр. 140).
По критерию легкости обеспечения большо-
го объема выборки однозначное преимущество 
имеют способы с возможностью автоматизиро-
ванного скачивания библиометрических данных 
и данных ORCID. Однако последний способ ед-
ва ли может обеспечить репрезентативность вы-
борки ввиду проблемы самоотбора, возникающей 
из-за добровольного заполнения данных в базе. 
Репрезентативность выборки в значительной ме-
ре может быть обеспечена только за счет адми-
нистративных или библиометрических данных, 
а также иногда при помощи комбинированного 
подхода, в зависимости от комбинации подходов. 
Административные данные тоже почти не содер-
жат ошибок, библиометрические же имеют ряд 
проблем с точностью, но при увеличении трудо-
затрат на чистку данных могут обеспечить дос-
таточно высокую точность. Безусловным преи-
муществом с позиции обеспечения доступа к до-
полнительным персональным характеристикам 
респондентов обладают опросы, в то время как 
многие сведения об академической карьере уче-
ных могут быть найдены и в резюме, и в адми-
нистративных данных, и в ORCID. Критерий 
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«точность в отслеживании академической мобиль-
ности» подразумевает, во-первых, возможность 
отслеживания мобильности без пробелов на про-
тяжении всей карьеры ученого, а во-вторых, не-
смещенность информации о времени смены рабо-
тодателя. В той или иной мере все способы оценки 
академической мобильности исследователей удов-
летворяют данному критерию, кроме библиомет-
рического, где отсутствие публикаций в какой-ли-
бо год образует пробелы в трекинге мобильности, 
а длительный процесс публикации работ может 
смещать данные о времени смены работодателя. 
Наконец, доступность точных сведений о науч-
ной продуктивности, находящейся в тесной свя-
зи с академической мобильностью, обеспечива-
ется в первую очередь библиометрическими ба-
зами данных, административные данные, ORCID 
и резюме содержат информацию о публикациях, 
но не отражают уровень цитируемости ученых.
Опросы позволяют относительно точно отсле-
живать академическую мобильность исследовате-
лей и обеспечивают доступ к практически любым 
их характеристикам; примерно таким же критери-
ям удовлетворяет подход с использованием резю-
ме, но при дополнительном обеспечении данны-
ми о публикациях. Остальным критериям опро-
сы и резюме не удовлетворяют.
Административные данные обеспечивают точ-
ность и репрезентативность, во многом позволя-
ют изучать факторы мобильности, но в российской 
действительности доступ к таким данным на уров-
не хотя бы нескольких научных и образователь-
ных организаций в значительной мере ограничен.
Библиометрический подход лучше всех про-
чих обеспечивает построение репрезентатив-
ной выборки очень большого объема с одновре-
менным доступом к множеству метрик научной 
продуктивности.
ORCID тоже позволяет обеспечить большой 
объем выборки, но ее репрезентативность может 
вызывать вопросы.
Комбинация нескольких подходов к оценке 
академической мобильности исследователей мо-
жет удовлетворить всем критериям, за исключе-
нием большого объема, достижение которого при 
комбинированном подходе очень трудоемко.
Таким образом, сравнение методологических 
подходов к оценке академической мобильности 
ученых по ряду критериев может помочь выбрать 
наиболее подходящий для целей исследования 
подход.
Заключение
Рассмотренные в обзоре подходы к оценке 
академической мобильности исследователей обла-
дают разными ограничениями и возможностями.
Сведения, полученные из административных 
источников (министерств, ассоциаций и т. д.), поз-
воляют построить достаточно репрезентативную 
выборку с минимальными ошибками в данных 
и максимально точно отразить мобильность иссле-
дователей, однако ограничением подхода является 
сложность получения доступа к таким сведениям.
Анализ резюме исследователей позволя-
ет очень точно оценить их академическую 
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мобильность, но в остальном данный подход име-
ет множество ограничений: значительные слож-
ности с обеспечением большого объема выборки, 
невысокая репрезентативность выборки, наличие 
ошибок в данных.
Всеми этими ограничениями обладает и под-
ход, использующий опросы. Главным преимущес-
твом опросов является возможность обеспечить 
исследование практически любыми характеристи-
ками респондентов.
Ввиду описанных выше ограничений данные 
из административных источников, резюме и опро-
сов практически не используются при проведе-
нии трендовых исследований, нацеленных на по-
иск причинно-следственных связей.
Исследования причинно-следственных свя-
зей предъявляют высокие требования к качеству, 
объему и структуре данных, что в целом может 
быть обеспечено применением библиометричес-
кого подхода. Сегодня при помощи библиометри-
ческих баз данных можно строить очень большие 
выборки с высоким уровнем репрезентативности 
и невысокой долей ошибок в получаемых сведени-
ях. Среди ограничений библиометрического под-
хода –  сниженная точность в отслеживании фак-
тов мобильности и очень узкий набор дополни-
тельных характеристик респондентов.
В итоге альтернативой и библиометрическому 
подходу, и другим подходам могут служить ком-
бинированные подходы, сочетающие использо-
вание нескольких источников данных, обеспечи-
вающие широкий спектр характеристик, но час -
то ограниченные тем, что из-за сложностей сопо-
ставления данных об одном ученом из двух раз-
ных источников происходит сокращение объема 
выборки.
Оценка академической мобильности иссле-
дователей необходима системе высшего обра-
зования и науки по двум причинам. Во-первых, 
она позволяет контролировать входящую и ис-
ходящую миграцию высококвалифицирован-
ных кадров с тем, чтобы не допустить ослабе-
вания системы из-за утечки умов. Во-вторых, 
выявление факторов академической мобильнос-
ти ученых и ее последствий позволяет обосно-
ванно выбирать инструменты для управления 
мобильностью.
Подробный обзор методологических подхо-
дов к оценке академической мобильности –  толь-
ко начало более углубленного изучения межву-
зовской мобильности исследователей в России. 
Дальнейшие исследования закономерно предпо-
лагают практическое применение рассмотрен-
ных подходов.
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